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摘 要:“教师中心”不是对传统教学的恰当概括，它是被人为制造出来的一个概念并被片面地与“应试主义”联系
在一起，从而获得恶的含义。“学生中心”的提出既有哲学上“儿童的发现”的启蒙，也受到经济学上“顾客就是上
帝”的影响，在知识普及、传播技术快速发展的今天很受推崇。但“学生中心”的逻辑前提太过理想，对教师作用的
重视不足，无法促进课堂教学质量的有效提升。因而，不宜片面地号召用“学生中心”来代替“教师中心”。
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Confrontation and Construction of the“Teacher － Centered”
and the“Student － Centered”
WANG Hui1，ZHOU Xu2
(1． School of Culture and Communication，Xiamen Institute of Technology，Xiamen 361021，China;
2． Institute of Education，Xiamen University，Xiamen 361005，China)
Abstract:The teacher － centered is not a proper generalization of traditional teaching，but a concept that has been artificial-
ly created，and it is one － sidedly associated with exam － oriented education，thereby gaining a meaning of evil． The idea of
student － centered has both the enlightenment of“children’s discovery”in philosophy，and the influence of“A customer is
God”in economics． It is highly recommended for the popularization of knowledge and the rapid development of communica-
tion technology nowadays． However，student － centered cannot improve the quality of classroom teaching because of its over
－ ideal logical premise and its ignoring of the role of teachers． Thus，it is not appropriate to move from teacher － centered
to student － centered．
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随着教育民主化浪潮的来袭和后现代思潮的涌入，“学生中心”在教育界迅速成为一个热门词
汇，“发现儿童”“尊重儿童”的观念得到了大力宣扬。“以生为本”“学生中心”“不是传授知识，而
是培养学生”之类的观念也颇为盛行，“言必称‘学生中心’”成为普遍趋势。可以说，“学生中心”
已经成为基础教育变革的一个核心价值理念。自新课改以来，站在“学生中心”的立场上对“教师
中心”进行批判的研究成果浩如烟海，可以说，“学生中心”的正确性是建立在对“教师中心”的批判
基础之上的。“学生中心”的目的很明确，就是要反对“教师中心”。究竟何为“教师中心”，为什么
要反对“教师中心”，旨在向“教师中心”开战的“学生中心”又究竟意味着什么，诸如此类问题，细
究之下答案却不是那么明朗，需要进行一番严肃的讨论。
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一、“教师中心”是对传统教学的恰当概括吗?
(一)“教师中心”的“理论根源”
究竟什么是“教师中心”，这一理念源自何处?因何提出?有何利弊?赫尔巴特、凯洛夫等人
的教育思想，常常被看作是“教师中心”的理论基础。就已有研究成果来看，可以说“学生中心”在
新课改中的地位，是随着新课改的倡导者们用杜威、卢梭、罗杰斯等人的教育思想对赫尔巴特、凯洛
夫等人的教育理论进行批判乃至压制而日渐提高的。有意思的是，在以赫尔巴特为代表的传统教
育派、以凯洛夫为代表的新传统教育学派以及要素主义学派和永恒主义学派的经典著作当中，却找
不到“教师中心”或与之近似的表述。可以说，即使是在教师“理当”居于中心地位的时候，也没有
人专门提出或者倡导过“教师中心”的理念。似乎大家都“心照不宣”地回避了这样一种可能被指
责为“不平等”“非人性化”“压迫与反压迫”的教育理念。因此，有研究提出:“虽然采取教师中心
这一说法的学者很多，但是教师中心的专门论述却不多，几乎没有学者明确声称自己是教师中心论
者，甚至包括赫尔巴特在内的很多提倡教师主导作用的学者也并没有将教师提升到‘中心 ’的地
位。恰恰相反，这一说法多出现在主张学生中心、批判传统教育的那些论者口中，换句话说，教师中
心的说法是在学生中心出现后人们在将学生中心教育理念与传统教育理念相对比而总结提出
的。”［1］换言之，“教师中心”这一概念只不过是“学生中心”的倡导者们人为制造出来的。如果这
一研究结论成立，那就意味着所谓“教师中心”和“学生中心”的很多矛盾和对立也都是我们人为制
造出来的，实践中这样的矛盾和对立即便有，也并不像我们想象的那么严重。而所谓不关注学生、
不尊重学生、将学生和教师对立起来的这样一种“教师中心”理念，则根本就不存在。
我们在新课改中经常会听到类似这样的观点:“学生中心”主张尊重学生，而“教师中心”是对
学生尊严进行践踏;“学生中心”关注学生的学习兴趣，强调从兴趣出发进行教学，而“教师中心”无
视学生的兴趣，在很大程度上是逼迫学生学习;“学生中心”强调学生各个方面尤其是道德情感方
面的发展，而“教师中心”则只关心知识的传授和记忆……看上去，似乎的确存在一种无视学生尊
严、忽视学生兴趣的“教师中心”理念，这样一种“教师中心”在与“学生中心”对比的时候，自然就
显得颇为不堪。但只要耐心阅读赫尔巴特、凯洛夫等人的原著，就可以发现，赫尔巴特并非一个忽
视学生兴趣的人，相反，他强调兴趣对于学习的意义。他说:“智慧的可接受性基于各心智间接近
的可能性，而后者又基于相似的心智活动”，因此，大家都必须热爱一种工作，也都必须精通一种工
作，于是，教育目的的第一部分就是“兴趣的多方面性”［2］31。同样，赫尔巴特也不是不重视学生的
个性，而是明确提出“把学生的个性作为出发点”，主张“青年人的个性是在教育者努力教育中日益
显露出来的……他应当乐意不让学生个性能够获得的唯一荣誉枯萎凋零”［2］33 － 34。凯洛夫也不是
一个只重视知识学习，毫不关注“情感”的人，他曾明确提出:“在儿童和青年的全面教育当中，发展
他们共产主义道德的情感、概念和信念，培养他们共产主义的行为习惯，有特别重要的意义”［3］可
见，即便是上述被当成是“教师中心”代言人的教育学家，他们的思想并不像我们通常想象的那样
不重视学生;恰恰相反，今天“学生中心”的观点跟他们的很多观点大同小异，甚至一脉相承。既然
如此，这些重视学生的心理、道德、兴趣的教育学家，自然不可能自称是一个“教师中心”论者。所
以说，关于“教师中心”是一个被人为制造出来的概念的观点是能够成立的;我们还可以在这一观
点的基础上进一步推论:“教师中心”还是一个被妖魔化的概念，但凡尊重学生、重视兴趣、培养道
Journal of Guizhou Normal University (Social Science)
56
德、关注情感等正面、被认可的思想，即便在赫尔巴特、凯洛夫等人那里也曾出现过，仍然被划归到
“学生中心”的阵营旗下;相反的是，像传授现成的知识结论、用满堂讲授代替师生交流互动、不留
时间给学生进行思考和讨论等等被认为是过时、落伍的思想，则一律被划入到“教师中心”的范畴
当中。“好的归上帝，坏的归魔鬼”，这一思路在人们对“教师中心”和“学生中心”的区分当中体现
得淋漓尽致。
(二)为什么“教师中心”声誉不佳
当然，坏的归魔鬼，至少说明实践中一些不好的现象是存在的。在人们的日常理解中，“学生
中心”是“新教学”的理念，而“教师中心”则是“传统教学”的特征。传统教学被普遍认为是片面强
调应试的教学形式，“应试主义”中的种种罪恶，例如教师对学生进行满堂灌输、强迫学生学习他们
不感兴趣的内容、不考虑学生学习，只考虑自己教授，乃至不少教师不愿意留出时间给学生思考和
探究，或限定学生的思考方向和方式……谁要是否定这些现象的存在，谁就不能说对中国基础教育
的面貌有一个客观的认识。只不过，这些问题是否真的应该归到“教师中心”这一“魔鬼”身上去，
倒是一个值得探讨的问题。
在“应试主义”当中，有很多老师的确剥夺了学生的思考空间，他们喜欢用自己的思维来代替
学生的思维，并希望学生据此形成思维定式，以便在考试的时候节省思考的时间;也有很多老师普
遍采用“满堂灌输”的方式来进行教学，不让学生探究和自主发现，以便在有限的时间里尽可能多
地将考点覆盖;还有不少老师是“标准答案”的忠实拥护者，学生的奇思妙想、不同意见被他们当做
洪水猛兽，一律予以否认……但如果要说这些老师是因为秉持“教师中心”的理念才对这样一些做
法乐此不疲的话，却会招致老师们的反对意见:其实我们这样教也很累很苦，我们压根儿就不想这
样教好不好!事实上，老师们之所以这么教，不是因为他们不愿意让学生去主动思考、自主探索，而
是来自高考的压力逼得他们不敢让学生进行太多的思考和探索。老师们对考点分布、考核层次了
如指掌，他们知道哪些地方该让学生“识记”，哪些地方要让学生“理解”;他们也清楚某些题目的正
确答案或分析思路。但如果将知识内容交给学生去讨论完成、自由发挥，必然会影响教和学的效
率，从而给学生的高考成绩带来负面影响。所以说，“应试主义”当中表现出来的种种教师居于中
心地位、学生居于从属地位的现象，并不是因为授课教师在自觉地坚守和捍卫“教师中心”的理念，
而是因为高考的压力让他们认识到只有自己站在“中心”的位置上，才能更有效地提高学生的成
绩，而老师本人其实往往也被这一“中心”地位折腾得心力交瘁。既然“教师中心”根本就是一个被
动选择、无奈之举，将其视作基础教育当中的“灾难”就多少有些不合情理，是老师们的“不可承受
之重”。
总之，在各家各派的教育理论当中，并不存在一种旨在让教师可以压迫学生，学生必须从属于
教师的“教师中心”理论;而这种压迫与从属之所以在实践当中存在，是因为“应试主义”的原因。
因此，“教师中心”不能被作为传统教学的恰当概括，它根本就是在“代人受过”。然而人们武断地
将“应试主义”的种种罪恶与“教师中心”绑定在一起，让“教师中心”和“应试主义”一起接受人们
的指责。
二、“学生中心”是如何被提出来的
不管“应试主义”中的“教师中心”是由什么导致的，至少我们可以确定，它已经不再符合赫尔
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巴特、凯洛夫等人的原意，它走向了极端和僵化，学生在学习当中得不到足够的尊重和关爱，是在被
迫学习而非主动学习。在这种情况下，站在“教师中心”对立面的“学生中心”自然令人向往。具体
来说，“学生中心”受到追捧，主要是基于以下两个原因:
(一)从“儿童的发现”到“学生的发现”
“儿童的发现”的历史可以追溯到欧洲的文艺复兴，文艺复兴导致了“人的发现”，而“人的发
现”的结果之一就是“儿童的发现”，因此“儿童中心”逐渐成为教育当中一个很有影响力的思想，到
今天则演变为“学生中心”。提到“儿童中心”，人们往往会想到夸美纽斯、卢梭和杜威。夸美纽斯
是“儿童中心”的一个典型的代表。他说:“我们已经知道，知识、德行与虔信的种子是天生在我们
身上的”［4］24，先天就具有这些“种子”的儿童，自然不需要教师的悉心培养和教导，而是可以自主地
成长和发展。“好些人通过自己教育自己，或〔如伯那德(Bernard)所说的〕用橡树和山毛榉作老
师，获得了很大的进步，较之受过导师的令人厌倦的教导的人的进步还要大。”［4］16而卢梭则一般被
认为是第一个“发现”了儿童的人，他说:“儿童是有他特有的看法、想法和感情的;如果想用我们的
看法、想法和感情去代替他们的看法、想法和感情，那简直是最愚蠢的事情。”［5］杜威更是普遍被看
作是“儿童中心论”的集大成者。滕大春在为杜威的《民主主义与教育》中译本所作序言中说得非
常明确:杜威“宣扬以‘儿童中心’取代‘教师中心’和‘教材中心’”［6］。这一观点可以说影响了很
大一批教育学者，杜威也因此深受“儿童中心”论者们的拥戴。虽然“儿童中心”的思想一度被认为
是片面的，但在进入新世纪之后，为“儿童中心”的主张进行辩护的思潮有所抬头。有人明确号召
要“为杜威‘儿童中心论’辩护”［7］;成尚荣主张“教育应站在儿童的立场上”，而儿童立场的核心就
在于“发现儿童和引领儿童”［8］;罗德红和尹筱莉提出:“社会或课程发展的中心终究是儿童心理能
力的发展”［9］;赵建梅则认为:“将儿童中心论或儿童本位论置于重要地位，是改进我国教育的重要
前提”［10］，诸如此类，不一而足。
当我们在学校教育的前提下谈论儿童时，“儿童中心”自然而然地就变成了“学生中心”。随着
新课改的推行，“学生中心”的理念日渐流行。扈中平等人对“学生中心”的教学理念进行了阐释，
认为“只要对其加以辩证地把握，对我国当前教育理论和教育实践的改造还是颇为有益的”［11］;韦
钰认为，“教育要以学生为中心，学生的主动学习是关键”［12］;赖丹凤和伍新春研究了以“学生中
心”为核心的“支持自主性课堂”，认为这种课堂是“顺应当前中小学动机干预需要的科学教学模
式”［13］。总的来说，从“儿童的发现”这一哲学思潮中诞生出来的“学生中心”，其核心思想无外乎
两个方面，一是将学生当成是儿童而非成人，儿童有儿童的特点，需要顺应儿童心理的自然发展，不
能予以过多的外在干预;二是将学生视作一个独立的、有人格尊严的个体，要求让学生能够主动地、
自觉地进行学习，而非在老师的逼迫下被动学习。至少从字面上看，诸如尊重、独立、顺应、主动等
都是“天然”褒义的词汇，与“应试主义”中的规训、依赖、强制、被动等特点正好相反。
(二)从“顾客就是上帝”到“以学生为中心”
“顾客就是上帝”这句话，一般认为诞生于十九世纪中后期，马歇尔·菲尔德百货公司的创始
人马歇尔·菲尔德和他的手下哈里·戈登·塞尔弗里奇一同提出了“顾客总是对的”这一营销理
念。他们把当时零售业普遍奉行的“顾客自慎”原则，即商品一旦出售概不负责，改为商品出售之
后可以无条件退货，以体现“顾客总是对的”:一旦顾客想要退货，有错的肯定是商场。同时，他们
还在商店安放了凳子等便民设施，并打造顾客休息区，为购物的顾客提供方便。这些措施处处为顾
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客着想，将顾客放在服务的中心，因此帮助百货公司的销售业绩创下了新高，引起了行业内的普遍
效仿。后来这一理念被改称为“顾客就是上帝”，至今仍是服务业所奉行的一条准则。
“顾客就是上帝”这一经济学领域的营销信条能够被迁移到教育当中，是因为人们将教育看成
是用学费换取学生所需要的教育服务的过程。因此，所谓教育关系就是用金钱来换取知识的关系，
交换的双方在地位上是平等的，而在用知识来换取学生的学费之外，学生就没有义务帮老师做任何
事情，老师自然也不能要求学生去做学习之外的其他工作，否则就是“教师的专制”，是对“学生中
心”的践踏，甚至可以说是压榨学生的行为了。
把教育关系看成是用金钱来换取知识的交换关系，似乎显得有些冷冰冰地不近人情，但无论在
理论界还是在实践中这一观点都有一大群追随者。因为在“应试主义”当中，老师往往以学生的
“压迫者”的形象出现，尤其是在基础教育阶段，有人曾形容学生见到老师“就像耗子见到猫”一样，
老师强迫学生学习的现象也是司空见惯，至于对完不成规定学习任务的学生进行罚抄、罚站、罚写
作业等，基本上就是对广大教师形象的认知了。在学习过程中，学生感受不到学习的乐趣，体会不
到成功的快乐，甚至感到不被尊重、不被认可……在这种情况下，将“顾客就是上帝”的观念引入教
育，变成“学生就是上帝”或者说“学生中心”，就自然很容易让人接受，甚至让人感到充满了对学生
的人文关怀之情:教师褪去了“严师”的形象，而是变成了知识的供应商、教育服务的提供者，他的
服务对象就是学生;学生作为金钱提供方，就跟在商场内用金钱购买商品的顾客一样，被放置于被
服务、被尊重的“中心”地位，俨然就是“上帝”。于是，教育中的压迫和否定不见了，取而代之的是
尊重和承认;教师也不再摆出高高在上的架子，而是必须“蹲下自己的身体，以及思想”;学习也不
再是学生“被迫”进行的行为，而是积极、主动和充满自觉性的行为。这样一来，“学生中心”就很容
易被看成是“先进”“有效”“正确”的教育理念，被当作是治疗“应试主义”顽疾的一剂良药。
相较而言，“学生中心”的理论渊源比“教师中心”更加明确，它既有哲学上的根源，也有来自经
济学的借鉴。只不过，这两个源头都还存在着逻辑上的问题。当我们在哲学上谈论“儿童”的时
候，可以赋予他很多褒义的色彩，诸如儿童应该独立、自主、拥有尊严、满足兴趣。然而，“学生”一
词具有更多的社会学色彩，“学生”扮演着特定的社会角色，需要完成特定的任务，例如努力学习、
掌握知识、取得进步之类。如果说“儿童”天然应该居于中心地位，那么“学生”则未必了。因为要
完成特定的任务，“学生”就有必要接受引导、提醒、启发、安排乃至一定程度上的强制。而经济学
与教育学则更是不具备可比性。顾客在商场购物是出自于需要与享受，因此，当顾客被当成上帝或
者中心来对待的时候，他们的需要和享受就都得到了满足，可以促进其消费行为，进而提升营业额;
但学生未必能够认识清楚自己对学习的需要，也很难说学习是一种享受的过程①
＊
。因而将学生置
于中心地位，带来的就不是“因为没有压力了，所以我更爱学习了”，而更可能是“因为没有强制了，
所以我可以放心偷懒了”。这样看来，“学生中心”的理念虽然建立起来了，但其理论依据却是不严
谨、不牢靠的，只能带给人一种朦胧的温馨和关怀之感，却无法说明“学生中心”就一定比“教师中
心”更加先进、更加可靠。
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常我们说学习是快乐的时候，更多的是取得了较好的成绩，获得了学习的成就感，因而感到快乐，但学习的过程必然充满了艰辛，
不可能是一个让学生“享受”的快乐过程。一如运动员获得金牌的时候都很“快乐”，但为金牌而拼搏的训练过程则是无比艰辛
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三、用“学生中心”取代“教师中心”的观念是如何确立的?
时至今日，主张用“学生中心”取代“教师中心”的呼声不绝于耳，认为课堂教学要坚持“学生中
心”的观点也随处可见。但从前文的分析当中已经可以看出，所谓束缚甚至压迫学生、十恶不赦的
那种“教师中心”理念其实并不存在;而“学生中心”理论本身也还不能自圆其说。其实只要认真阅
读相关著作，得出上述结论并不难。但为什么我们会普遍地无视甚至误读赫尔巴特、凯洛夫等人的
原意，去号召用一个“理论基础并不牢靠”的“学生中心”来取代一个“原本并不存在”的“教师中
心”呢?
(一)环境和观念的变化
在赫尔巴特、凯洛夫那个年代，科学尚欠发达，传播途径也存在局限，这导致知识往往掌握在少
数人手里。因而，在当时的社会背景下，科学家探索知识，教师传授知识，就成为一种默契的社会分
工。教师作为知识的拥有者，只有他们才有资格决定传授的进度、方式、要求，也只有他们才有帮助
学生获得并理解知识的能力。因此，即使“教师中心”容易招来“专制”“霸权”“控制”等指责，也显
得理所应当，毕竟“学生中心”在当时的大环境当中根本就没有实现的可能。
但随着教育的普及和信息传播技术的进步，这种局面逐渐发生了改观。一方面，知识逐渐不再
是少数精英人士的“私有物”，而是人人触手可得。网络信息技术的发展及其在教育当中的渗透，
更是使学生在知识的拥有量上超越教师成为可能。微课、慕课、云课程、互联网 +课程、大数据的涌
现，使学生可以轻而易举地接触大量学校不会传授，教师也并不掌握的知识;借助于大数据，小学生
也可以对苏轼来一次学术研究。当教师不再是知识传播的主要中介人物的时候，“教师中心”的地
位必然就会遭到冲击。另一方面，知识的性质也开始发生变化。曾几何时，斯宾塞将科学知识看作
“最重要的知识”［14］;但随着“欧洲科学危机”的产生，胡塞尔开始提醒我们不要迷恋知识［15］，阿普
尔也告诫我们知识没有真理性的、对的，只有对谁有利的［16］，克莱因更是认为即便是数学知识也不
具有确定性［17］……当知识不再权威、不再神圣的时候，“经验”的意义就被凸显出来:我的经验未
必是权威的，但一定是独一无二的，这种独一无二对我来说就是意义所在。因此，学习过程的意义、
经验的地位、个性的价值开始得到强调，经验性知识、个人知识等概念陆续涌现。而这些东西不能
依赖居于“中心”地位的教师的指导和干预来实现，而是更需要学生本人通过体会、感悟来自主建
构。在二者的双重作用下，“教师中心”的合法性遭到解构，“学生中心”的地位则得到彰显。不少
人认为，“教师中心”式的课堂教学已经跟不上知识爆炸、社会进步的需要了，必然会被淘汰;只有
坚持“学生中心”，让学生通过试误、探究、讨论得出来的看法，才是最有价值的。按照这个逻辑，主
张用“学生中心”来取代“教师中心”，自然就顺理成章了。
(二)对正反案例的态度
“学生中心”在理论上显得优点突出，但如果要理直气壮地提出用“学生中心”来取代“教师中
心”，还需要实践案例的支持。从已有研究来看，通过具体案例来证明“学生中心”优越性的研究不
是没有。如有学者介绍说:“某二类高中的一个 63 人的实验班(非重点班)的数学考试平均分 146
分(满分 150 分) ，超出了当地一类高中 34 分，原因只在于执教者把短视的有效转变为服从和尊重
学生的兴趣，把核心性的学习还给了学生”［18］。所谓“尊重学生的兴趣”“把核心性的学习还给了
学生”，其实就是“学生中心”的具体表现。至于“杜郎口模式”“导学案”受到追捧，其实也都是因
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为我们认为这些体现了“学生中心”理念的具体做法收效良好的缘故。
然而，更多的案例并不支持“取代”的观点。诸如“满堂问”“满堂动”“满堂放”“满堂夸”［19］，
以及学生有活动却没体验，合作和探究有形式却无实质，课堂有温度却无深度［20］等现象频频在中
小学课堂中出现，不考虑口号和宣传意义的话，这样的“学生中心”其实是乏善可陈的。“学生中
心”让数学成绩更好的案例屈指可数;倒是“学生比以前更难管了”“课堂更乱了”之类的抱怨，在中
小学教师那里不绝于耳。在学术研究当中，近年来，批判“学生中心”的声音也越来越多。香港学
者李子建和尹弘飚的研究表明，“学生中心”和“教师中心”相比并未体现出优势，因为“即使是在强
调教师参与和支持教学的‘教师中心’课堂环境中，香港中小学生的自主学习仍然能够获得发展，
而且其中正是教师的参与和支持在发挥着主要的促进作用”［21］。国外的研究当中也有类似结论。
Hardiman等人对贯彻“学生中心”理念的“发现法”进行了实证研究，发现:纯粹采用发现法进行教
学或者仅仅给学生提供少量的指导，会让学生感到迷茫、困惑甚至心灰意冷［22］;Tuovinen 等人对探
究法这一同样遵循“学生中心”理念的教学方式的研究表明，这种方式给学生造成了较重的认知负
荷，学生的学习效果也难以令人称道［23］;Mayer 对二十世纪五十年代以来关于指导性学习和发现
学习究竟谁更有效的研究结论进行的梳理就更让人“大跌眼镜”了，因为他发现每一次实证研究结
论的天平总是倾向于指导性学习［24］，而偏偏指导性学习更加符合“教师中心”这一保守、传统的理
念。总的来说，用“学生中心”取代“教师中心”之后，课堂教学的质量并不像我们期待的那么好，甚
至可以说是缺点更多，弊端更明显。
令人深思的是，为什么实践中的反例并未动摇我们对“学生中心”的景仰和信念?为什么明明
“不支持”的案例更多，我们依然期待并号召用“学生中心”来取代“教师中心”?
原因不仅仅在于“学生中心”蕴含着尊重、理解、自主等积极的“正能量”，更是因为我们对所遇
到的相反案例的反思，更多是技术层面而非理念层面的反思。也就是，当我们发现“学生中心”效
果不佳的时候，我们思考的是“自己落实学生中心的技术、方案可能还不到位”，而不是“‘学生中
心’本身就有问题”。在这样一种思维惯习下，“学生中心”被看成是一种“绝对正确”的“客观真
理”，如果某个实践案例或研究得出了“学生中心”好的结论，那就证明了这一理念的合理性;反之，
再多的经验或调查发现“学生中心”没有取得好的效果，那也只能说明落实“学生中心”的做法出了
问题，而不是“学生中心”自身的问题。这一思维逻辑虽然漏洞明显，却又普遍存在。笔者在和一
些学者进行交流的时候，发现不少人甚至认为“学生中心”肯定是对的，这早已是“共识”“真理”，
没有必要再进行思考和讨论。在这样一种情况下，肯定“学生中心”的案例被彰显，而反对“学生中
心”的例子自然被忽视。这就为“学生中心”取代“教师中心”这一观念的确立扫除了障碍。
四、对“建构”的反思
由上可知，理论上并不存在一种专门的“教师中心”主张，这是一个被人为建构出来并在“应试
主义”的大环境当中被妖魔化的概念。“学生中心”的理念虽然有哲学、经济学上的基础，但却无法
自圆其说，可以说是“尚未论证完成”。至于用“学生中心”取代“教师中心”的主张，虽然带有教育
启蒙的色彩，但它更像是一个出于宣传新思想、推广新理念而建构出来的口号，却并不是一个经过
严格论证和实践检验的观点。于是我们就需要对上述“建构”进行反思:“学生中心”这一理念自身
究竟存在着哪些问题?“取代”到底是利大于弊，还是弊大于利?
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在很多研究当中，学生的主动学习、自主思考、对话探究等都被看作是良好学习的保障条件，而
坚持“学生中心”则是这一系列元素的集中体现。从理论上讲，这一崇尚探究、主动和尊重的观点
无疑带给人积极的印象。在理想的条件下，如果所有学生都不需要老师和家长的督促就能自觉地
进行学习和思考，不需要成年人的提醒就能主动探究和对话，在缺乏教师的“传道授业解惑”的情
况下还能保持较高的学习速度和质量，那么“学生中心”无疑值得赞美。但事实的情况是，任何一
个班级的学生群体当中，总有优生和差生，也总有自觉学习的人和贪玩、爱偷懒的孩子。而且偷懒、
开小差的人数甚至要多于认真学习的学生人数。对于这些需要“重捶”才能变成“响鼓”的学生来
说，没有老师的监督，自习课往往就变成了聊天的场所;没有家长的检查，家庭作业也时常被他们应
付了事。其实福柯早就提醒过我们，“听话的身体”是由“规训”而不是靠“尊重”来打造的，无论是
在监狱、精神病院还是学校都是如此［25］。诸如关心、尊重、爱与平等，这些词汇虽然听上去很美，却
未必能让一个懒散的学生变得勤奋，也不一定可以把一个贪玩的学生变得好学，甚至可能会让一些
原本勤奋的学生在同伴拖拉懒散的带动下随波逐流。“学生中心”这一理念将所有学生都视作理
想的群体，看成是可以无条件绝对积极主动学习的成员，我们对“学生中心”的一切赞美和歌颂都
是建立在这一前提能够成立的基础之上的。但如果我们承认这一前提并不可靠，就会发现“学生
中心”的诸多优势都不过是乌托邦般的美好愿望罢了。
“学生中心”也消解了教师的价值和作用。过去我们强调“教师主导”，实际上就是在强调教师
在学生学习过程中的指导和引领作用。教师需要扮演主导的角色，是因为学生并不清楚学习的重
点和难点，需要教师予以提示;一些重要的思考方式和结论未必能够让学生“探究”出来，例如待定
系数法、圆周率约等于 3. 14 等等，也必须靠老师进行示范和告知。从这个意义上说，教师承担的是
“传道授业解惑”的责任，是学生学习过程中的领路人和帮扶者，而不仅仅是一个玩伴和陪客。新
课改以来，“教师主导”这一说法却遭到了严厉的批判，一提“教师主导”，我们想到的不是对学生进
行示范、启示或“指引前进的方向”，而是“把学生当作‘物’来支配”“一言堂”“满堂灌”之类的不良
情形。正是这样一些批判的声音，将“学生中心”的理念烘托得分外突出，诸如“把课堂还给学生”
“让学生成为学习的主人”“不是要教师教，而是要学生学”之类的提法大肆流行。这些口号虽然包
含对学生的人文关怀之情，却无疑忘记了赫斯特和彼特斯的追问:“谁来承担审慎地为学生的‘学
习’做一些事情的责任?”［26］
很显然，学生作为未成年人，他们无疑担不起这个责任，只有教师才可能是这一责任的承担者。
毕竟，“百度一下”后，我们不能确定搜索出来的知识究竟是真知还是谬论;通过慕课聆听国学大师
的心得，我们也不确定是真听懂了还是误入了歧途，因此，需要有教师来关心和帮助学生的学习。
这种帮助意味着需要在学生提出疑问的时候予以启示或解答，需要在学生的思考走上歧途的时候
进行纠正，需要在学生厌学、偷懒的时候进行批评和制止……一句话，需要教师发挥其主导作用。
所谓“教不严，师之惰”，其实就是对教师肩负这一责任的生动诠释。这时我们已经可以意识到，主
导绝不意味着满堂灌输和粗暴干涉，真正高质量的主导，应该是在恰当的时候提示学生思考而不一
定直接告知，也可以在适合的时机鼓励学生表达自己的看法而非用“标准答案”禁锢学生的思维。
学生思考越积极、学习的效率越高，恰恰说明的是教师的“主导”作用发挥得越好。“学生中心”的
提法看似强调学生学习的主动性、自觉性，却在无形中削减了教师的价值，还将本该由教师承担的
责任转移到学生身上，因而成为学生学习过程中的“充满尊重和关怀的负担”。这样看来，“取代”
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一说也就显得于理不足了。
总之，“学生中心”是在当前时代背景下产生的一种教育观念，它的意义仍有待推敲，因其和民
主、自由、平等等流行价值观念相符而被广为接受，甚至人为构建出一个“教师中心”理念作为其批
判的靶子。主张用“学生中心”取代“教师中心”的主张，其口号与宣传意义大于实际意义，而且这
种“取代”的逻辑前提过于理想化，对教师的作用太过于轻视，因此可能适得其反。对于这些已经
被“建构”出来但尚欠严谨的概念和观点，我们不应人云亦云、随波逐流，而要以严肃的态度进行批
评和思考，争取拨开迷雾、深化认识。或许这才是“学生中心”这一口号的提出能够给我们带来的
最大价值。
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